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2003 yilindan itibaren 4734 sayili
Kamu IThale Kanunu ve 4735 sayili Kamu
Thale Sézlesmeleri Kanununun uygulan-
maya baglanmas ingaat sektorinde olumlu
bir heyecan ve beklenti yaratmigtir. Kamu
yatirimlarinin, uygulama projesi ve prog-
ramli kaynak tahsisi ile kisa siirede tamam-
lanmasi ana temeline oturtulan modelden
bugiine kadar beklenen faydanin saglan-
madig1 degerlendirilmektedir.

Inga siiresinin dar siirece endekslenme-
si, fiyat farklarinin éneminin azalmasi so-
nucunu dogurmus ve kanun ile fiyat fark:
Sdenmesi idarelerin inisiyatifine birakil-
migtir. Kanun ile birlikte, 4734 say1li Kamu
Thale Kanunu'na gére ihalesi yapilacak olan
yapim islerine iligkin fiyat farki hesabinda
uygulanacak esaslarda yayimlanmigtir. Yeni
giindemde fiyat farki imalat girdilerinin
baz alindigt endekslere gore formiile edil-
migtir. Ingaat demiri zamminin tavan yap-
g1 2008 yilinda yonteme ilk ciddi elestiri-
ler olmug ve 5794 sayili kanun ile “Kamu
Thale Sézlesmeleri Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun” ile fiyat farki ve-
rilmesine iligkin esas ve usullerin tespitine
Kamu Thale Kurumu'nun teklifi iizerine
Bakanlar Kurulu yetkili kilinmigtir. Uzun
bir ¢aligma yapilarak 26/12/2008 tarih ve
27092 sayili Resmi Gazete'de 2008/14447
sayil Bakanlar Kurulu karar ile ilave fiyat
farki verilmesi esaslar1 belirlenmistir. Stire
ve kapsam olarak ingaat sekeoriintin bek-
lentilerini kargilamaktan uzak olan bu ka-
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rar, sadece ilave fiyat farki kavraminin ka-
bullenilmesi bakimindan 6nemsenmistir.

Kamu yatirimlarinda uygulama pro-
jesi ve yaklagik maliyet belirlenmesi adina
yeterli teknik altyapr olmamasi, idarelerin
miusavir kullaniminda ¢ekinceli davranma-
st sonucu, reel maliyetler ile 6ngériilen ma-
liyetler arasinda biiyitk sapmalarin ortaya
ctkmasina neden olmustur. Ayrica idareler
fiyat farki verilmesine sicak yaklagmadik-
larindan  sézlesmelerin bircogunda fiyat
fark1 yer almamugtir. Fiyat farki 6ngoriilen
sozlesmelerde ise proje acilimlari yeterli
ozenle yapilmadigindan, fiyat farklar piya-
sa sartlarindan ¢ok uzakta kalmigtir.

Bir bagka agidan bakildiginda, ingaat
sektoriiniin gosterge rakamlari ile ekono-
mik verilerin 6rtiigmedigi de goriilecektir.
Ornegin 2010-2011 arasinda ki iiretici
fiyatlar1 endeksi yillik degisim orani %
13,33’tiir. Ayni zaman diliminde tiiketici
yillik fiyat degisimi % 10,45’tir. Ayn1 d6-
nemde is giicti girdi endeksi oran1 % 11,9
artmugtir. Bina ingaat maliyet endeksle-
rinde genel ortalama 10,86, iscilik oran:
6,52, malzeme ise 12,23’tiir. Dolar ise
1,494den 1,545 paritesine % 3,4 artis ile
gelmigtir. Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nca
yayimlanan proje hizmetlerinde kullanilan
yap1 yaklagtk maliyeti 6rnegin IV. Simif A
grubu yapilarda % 6 oraninda artmigtir.
Ana ingaat girdileri yaklagik demir-% 48,
motorin-% 25, ¢cimento % 1 oraninda de-
gisim gostermigtir. Demirdeki % 45 artiga

Rakamlar ile Raks

TURKINSA Sendikast Yonetim Kurulu Uyesi

ragmen fiyat fark: verilse bile hesaplanma-
sinda TUIK sektor ve alt sekeorlere gore
iiretici fiyat endeksi (2003=100) ana me-
tal sanayindeki oran % 29,45’tir. Bir bagka
gostergede emlak vergisi hesaplamalarinda
kriter alinan maliyet bedelleridir. Ornegin
bes kategoriden olusan mesken binalarin-
dan 1. sinifa bakalim. 2011 yilinda 547,50
TL/m? olan fiyat, 2012 yilinda 603,67
TL/m? olup, artig oran1 % 10,25’tir.

Ilgili tablo ve grafiklerde diger yilla-
rn rakamlar gosteriyor ki, ayni alanda
yayinlanan bir¢ok verinin uyum sorunu
bulunmakeadir. Ingaat sekeoriiniin tedarik
zorunlulugu bulundugu piyasada ise bu ra-
kamlarin ¢cok tizerinde veriler bulunmakta-

dir.
Rakamlar ile raks...

Ingaat sektorii olarak rakamlara agina
oldugumuz yadsinamaz. Ancak istatistik-

198 | 02/12 | anbarapor



ler konusunun ayr1 bir 6nemi oldugunu da
g6z ard1 edemeyiz. Somut sayilardan soyut
yorumlara uzanan istatistik bugiin diin-
yada bir bilim olarak kabul gormektedir.
Verilerin dar agili bir bakis ile sunulmasi
ingaat sektoriinde finansal dengelerin yiik-
leniciler aleyhine bozulmasina yol acabil-
mektedir.

Sekeor olarak piyasa sartlarinin uygula-
ma siireci icerisinde maliyete yansitilmasi-
nin zorunlu oldugunu séylityoruz. Uzerine
basa basa, is diinyasinin risk analizini kamu
hedeflerini esas alarak yaptgini ifade edi-
yoruz. Ornegin 2012 yili biitgesinde enf-
lasyon % 5,2 olarak hedeflenmekte 2012-
2014 Orta Vadeli Programda ise 2013 ve
2014 yillar icin % 5 olarak 6ngoriilmekte-
dir. Sonucunda bunlar bir hedeftir, elbette
ki makul (% 5-% 15) sapmalar gosterebi-
lecekeir. Fakat hedeflerin % 100-% 150
agtlmas1 kargisinda modern yéntemlerin
higbiriyle gercekei maliyet risk analizin ya-
pilmasi miimkiin olamamaktadir.

Sekedriimiizdeki ana  girdilerin  yil
icinde 3-6 aylik zaman araliginda fiyat de-
gisimleri inanilmaz oranlara tirmanmakta-
dir. Bu goklar1 da onleyecek tedbirlerin sis-
temimizde olmadig bilinen bir gercekeir.

Ne yapilmasi gerekir?

o Idarelerin yetkisine birakilmadan
fiyat farki 6demesinin biitiin sézlesme-
lerde yer almast,

e TUIK tarafindan piyasa kogul-
larina ve yap1 gruplarina gore, gercek
girdileri baz alan “Ingaat Sektorii Artss
Katsayisi’nin aylik periyotlarla yayinlan-
masi ¢oziim i¢in olumlu bir gelisme sag-
layacaktir.

Anahtar teslimine uyar mi, birim fiyat
teklifi ihalelerde nasil olacak gibi husus-
larin hemen seslendirilmeye bagladigini
duyar gibiyim. Bunlarin cevabi ve ¢oziimii
vardir. Asil olan iyi niyetli durugtur. Bilin-
digi gibi Kalkinma Bakanligi biinyesine
dahil edilen DPT doéneminde “Ihtisas Alt
Komisyon Raporlar1” yayinlanirdi. Bu ra-
porlara sektorimiuzin akeorleri veri ve
vizyon katkis1 koyarak hedeflerin daha ger-
cekei saptanmasinda rol oynardi. Bugiinde
Kalkinma Bakanligr'nca 6 aylik donemler-
le revize edilecek “Ihtisas Alt Komisyon
Raporlarinin” yayinlanmasinin faydali ola-
cagini degerlendiriyoruz.

BINA INSAAT MALIYET ENDEKSI

YILLAR 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
% GENEL ORTALAMA 10.0 186 | 836 | 1365 | 428 | 575 | 10.86
ISCILIK 124 211 | 13.09 | 11.65 | 3.06 5.59 6.52
MALZEME 7.6 161 | 7.06 | 1423 | -637 | 580 | 12.23

I$ GUCUGIRDI ENDEKSI
YILLAR 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
ORAN 284 9.8 9.8 -6.4 13.7 11.9

2005 = 100 Paritesine gore

TUKETICI YILLIK FIYAT DE

YILLAR 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
ORAN 7.72 9.65 836 | 1006 | 653 6.4 10.45
INSAAT MALIYET ENDEKSI
YILLAR 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
TOPLAM 100 | 116.67 | 125.68 | 142.84 | 136.73 | 144.59 | 160.64
DEGISIM 11.67 | 9.01 1216 | -6.11 | 7.86 | 16.05
2005 = 100 Paritesine gore
YILLAR TL/YYM DOLAR KURU
2011 625 1,545
2010 577 1,494
2009 561 1,529
2008 513 1,164
2007 482 1,412
2006 430 1,348
2005 406 1,342

Not:IV. Sinif A Grubu yap: maliyetleri 6rnek olarak alinmigtir.

INSAAT DEMIR FIYATLARI

YILLAR 01 06 08
2005 618.04 525.42 597
2006 542.37 535.00 771
2007 745.76 788.14 800.85
2008 860.17 1618.64 1119.00
2009 669.00 691.00 762.00
2010 763.00 865.00 890.00
2011 1110.00 1246 1323
2012 1137

KDV hari¢-Diiz yuvarlak

MOTORIN LiTRE FIYATLARI (KDV’SiZ)

2005 1.59 1.63 1.63
2006 0.95 0.95 1.03
2007 1.85 1.92 1.98
2008 2.13 2.7 2.69
2009 2.05 2.00 2.00
2010 2.56 2.58 2.59
2011 2.8 3.07 324
2012 3.28
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